Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires

[-71446

" FUNDACI ON Bl OSFERA Y OTrRCS c/
MUNI Cl PALI DAD DE LA PLATA S/ | NCONST.
ORD. N° 10. 703"

La Plata, 11 de junio de 2014.

VI STO;
Lo resuelto por el Tribunal a fs. 632/646

y 947/951; | o expuesto por la Minicipalidad de La Plata
ante el requerimento fornmulado a fs. 712; o solicitado
por la parte actora a fs. 692/705 y fs. 798/799; vy

CONSI DERANDO:

1. Encontréndose firne o resuelto por el

Tri bunal a fs. 947/ 951, corresponde abor dar el
tratamiento de |las cuestiones pendientes de decision en
est os autos, a saber:

a. En prinmer lugar, el cunplimento de |lo
ordenado por esta Corte en |la resolucién de fs. 632/646,
en punto a |a adecuaci 6n de |a ordenanza 10.703 a |as
obser vaci ones f or nul adas por el decreto 466/ 2011,
respecto de lo cual el Tribunal, a fs. 712, requirio
infornes a |la parte demandada, con aperci bi mento de |ey.

Al respecto, si bien la Minicipalidad de
La Plata aconmpafi6 a los autos copia de |a ordenanza
10. 896/ 2012 (fs. 800/825), no surge acreditado si se ha
cunplido con el procedimento que rige en |la materia
(art. 83, decreto |ley 8912/1977, con sus reformas), razon
por la cual corresponde intimar a |a demandada para que,
en el plazo de cinco dias de notificada la presente,

remta al Tribunal fotocopias certificadas del expediente
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nediante el cual tranmitd el dictado de l|la Odenanza
10.896/2012 y librar por Secretaria oficios a Ila
Direccion de Asuntos Minicipales y a la Direccion de
Ordenam ento Urbano de |la Provincia de Buenos Aires para
gue pongan en conocimento de esta Corte el estado actual
del tramite que se ha dado a l|a nencionada Ordenanza
municipal de la ciudad de La Plata nro. 10.896/12,
sancionada el 23-V-2012 en el marco del decreto ley
8912/ 1977 y del decreto provincial 466/2011, aconpafiando
a ello | as constanci as docunental es pertinentes.

b. En segundo lugar, cabe abordar el pedido
de anpliaci 6n de |la medida cautelar articulado por |os
actores. Ali solicitan que se ordene a |a denandada a
que "se abstenga nodificar el trazado original de la
ci udad con al t er aci ones total es o] parci al es o]
rectificaci ones de espaci os, paseos y bienes del dom nio

publico...", se ordene la prohibicion de denoler
aquel |l os bienes inmuebles de caréacter patrinonial que
hayan sido protegidos por el Decreto nunicipal N
1579/ 2006..." 'y "se ordene abstenerse nodificar el
contexto anbiental de |os bienes catal ogados, en el caso
de | a manzana ubicada en |l as calles 14, 15, 49 y di agonal
73..." (fs. 701).

Conb consta en autos, con fecha 13-VII-2011
esta Suprema Corte resolvio, en atencion al conpronm so
asumdo por la Minicipalidad de La Plata, dejar sin
efecto lo dispuesto en el priner parrafo de la parte
resolutiva de |la nedida cautelar obrante a fs. 140. En
funcidén de 1o expuesto cabe analizar el pedido de |os

act ores, que concierne a la suspensi6én de actos
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aplicativos, en el marco de |lo normado por el articulo
203 del C.P.C. C

El Tribunal ha resuelto que en principio la
pr et ensi on originaria de i nconstitucionalidad es
i mprocedente si |o que se cuestiona no es |la validez de
una ley, decreto, ordenanza o reglanmento, sino su
apl i caci 6n al accionante (causa |. 1893 "N da", sent. del
31-V-1988; 1. 1492 "Federaci 6n Patronal Cooperativa de
Seguros Ltda.", sent. del 8-1X-1992), y aunque ha dado
cabida a planteos tendientes a lograr |a anul acion de
actos individuales, v.gr., cuando el precepto general
sobre el cual se fundaban era inconstitucional (causa |I.
71.541 "Propuesta Republicana (PRO", res. del 22-VI-
2011), lo hizo en supuestos excepcionales en los que |la
anulacion de los actos individuales resultaba wuna
consecuenci a necesari a de I a decl ar aci 6n de
i nconstituci onal i dad.

Por ello, toda vez que el objeto del pedido
excede el anbito de conocimento ordinario de este
proceso y que la parte actora no ha dado fundanmentos
bastante para acoger su pedido en los térmnos de
articulo 203 del C P.C.C., corresponde rechazar 1o
solicitado a fs. 701/704. Ello vaya dicho sin perjuicio
de sefialar que los actores pueden, por las vias
procesal es adecuadas, cuestionar |as decisiones de
al cance individual que han observado en esta litis.

2.a. Finalnmente, en la resolucion de fs.
632/ 646, dictada del 13 de julio de 2011, esta Supremm
Corte intinb a la Minicipalidad de La Plata a concluir

dentro de ciento veinte (120) dias o en caso de estar
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concl uido, publicar dentro de treinta (30) dias habiles
de notificada, el estudio previsto en el articulo 354 de
a Ordenanza N°10.703/2010 (punto 5). Alli se prevido la

real i zaci 6n de un estudi o pornenorizado de |as
manzanas, Yy grupo de ellas que confornmen un area
caracteristica de t odo el casco f undaci onal ,
est abl eci endo y determ nando cual es la figuracion, vista
y densidad actual..." y del cual se derive |la "densidad
maxi ma por manzana en el casco urbano", a |os efectos de
su aprobaci 6n por el Concejo Deliberante.

A fs. 781, la Minicipalidad de La Plata
aduj o, respecto al informe en cuestion, que habia firnmado
una carta de intenci én con dos entidades cientificas para
la realizacion de "...las tareas inherentes a |la

iniciacion de |los estudios dispuestos por el articulo

354" de |l a ordenanza 10.703/10 y que, "... en un plazo de
15 dias se podra determnar el plazo que Ilas
instituciones requerirdn para hacer el informe. Es

pertinente destacar que esta presentaci 6n se hizo el 8 de
mayo de 2012 (ver fs. 781 vta.).

Con posterioridad, a fs. 824/ 825, I a
demandada puso de manifiesto, en un escrito presentado el
27 de agosto de 2012, que |la Ordenanza 10.896 nodificd el
articulo 354 de la Odenanza 10.703, ot orgando al
Departanmento Ej ecutivo el plazo de un afo para realizar
el estudio, a partir de Ila convalidacién del Poder
Ej ecutivo provincial y la entrada en vigencia de dicho
articulo, lo que en los hechos pareciera inportar |la
extensi 6n significativa e indefinida de |os térm nos de

cunplimento del mandato judicial.
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Por ultinpo, el 18 de junio de 2013, a fs.
943, |a denmandada aconpafi6 a |los autos |o que denon na
"prinera etapa del trabajo" correspondiente al estudio
previsto en el articulo 354 de Ila Odenanza N°
10. 703/ 2012, el aborado por | a Comi si 6n de | nvestigaci ones
Cientificas y el Laboratorio de |Investigaciones de
Territorio y el Anbiente (fs. 858/942).

b. Las constancias resefiadas evidencian que
| a demandada no ha observado | o di spuesto por el Tribuna
en la resolucion de fs. 632/ 646.

La prorroga que el propio Minicipio parece
intentar adjudicarse a si msno para el cunplinmento de
la realizacidon del estudio ordenado, a nAs de estar
referida a contenido de un dispositivo puntual, cual es
el del articulo 354 de la Ordenanza 10.703 (texto conf.
Ordenanza 10. 896) escindi ble del anbito de val oraci 6n que
atafie a la Provincia a tenor del art. 83 del decreto |ey
8912/ 1977, carece de eficacia para enervar |os efectos de
o resuelto por el Tribunal en |a causa a fs. 632/ 646.

Por consi gui ent e, con | os el ement os
ef ecti vamente reunidos en el proceso, esta Corte eval uara
la circunstancia descripta precedentenente, teniendo
especi al rente en cuenta |a necesidad de resguardar |os
val ores superiores, urbano anbientales conpronetidos en
el litigio (ver consid. 16, res. de fs. 643 vta.).

Por todo | o expuesto, el Tribunal

RESUEL VE:

1. Intimar a |la demandada para que, en e

pl azo de cinco dias de notificada |la presente, renita al
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Tri bunal fotocopias certificadas del expediente nediante
el cual tramtd el dictado de |a Ordenanza 10. 896/ 2012.

2. Librar oficios, por Secretaria, a la
Direccion de Asuntos Minicipales y a la Direccion de
Ordenam ento Urbano de la Provincia de Buenos Aires para
que, dentro de los quince dias de recibidos, pongan en
conocimento de este Tribunal el estado actual de
trdmte que se ha dado a |la Ordenanza nunicipal de la
ciudad de La Plata nro. 10.896/2012, sancionada el 23-V-
2012 en el marco del decreto ley 8912/1977 y del decreto
provi nci al 466/2011, aconpafiando a ello |as constancias
docunent al es pertinentes en copias certificadas.

3. Desestimar la solicitud de Ila actora
obrante a fs. 701/704 para anpliar la nedida cautelar
decretada en autos.

Registrese, notifiquese y oficiese.

Dani el Fernando Sori a

Juan Carlos Hitters Héct or Negri



Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires

[-71446

Lui s Est eban Genoud Hi | da Kogan

Eduardo Julio Pettigiani Eduardo Néstor de Léazzari

Juan José Marti arena
Secretario



