ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 9 de novienbre
de 2011, habi éndose establecido, de conformdad con Ilo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacio6n: doctores Htters, Kogan, de
Lazzari, Cenoud, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C  98.495, "Caterini,
Maixinbo y otro contra Minicipalidad de Lonas de Zanora vy
otro. Dafios y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Canmara de Apelacion en lo
Gvil y Comercial del Departanento Judicial de Lomas de
Zanora revoc6 el fallo de primera instancia que hizo |ugar
a l|la excepcién de inconpetencia planteada por I a
codemandada Tel ef 6ni ca Conuni caci ones Personales S. A
ordenando que se continue con el tréamte de |las presentes
actuaci ones (fs. 462/463 vta.).

Se interpuso, por el apoderado de Ila
excepci onante, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (fs. 478/485 vta.), el que luego de haber sido denegado
por | a alzada, fue concedido por este Tribunal al hacerse
lugar a la queja articulada (fs. 563/564).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y

encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,



|a Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

|. La Camara de Apelacién interviniente dejé
sin efecto la sentencia que hizo lugar a la excepcioén de
i nconpet enci a opuesta por |a accionada Tel ef 6ni ca Conuni caci o-
nes Personales S. A (fs. 424/425 y 462/ 463 vta.).

Para asi resolver, conenz6 por seflalar que
una de las caracteristicas de |la conpetencia federal es su
caracter excepcional, puesto que en principio no cabe
extender su anmbito de ejercicio nmas all4d de los casos
expresanente contenplados en las nornmas constitucionales y
| eyes reglamentarias (fs. 462).

Destac6, asimsno, que |la pauta decisiva
para determ nar el fuero federal estd dada por el hecho de
que la causa se halle directa o indirectamente regida por
normas de esa indole y que la pretensidn esgrimda exija
precisar el sentido o alcance de tal es disposiciones (fs.
262 vta.).

Con base en ello, aludiendo a |la causa en

tratam ento, consider6 que l|as cuestiones planteadas no



i nvol ucran reglas de derecho publico, ya que en el caso
especifico de |a demandada -la enpresa de tel econuni caci ones-
s6lo se reclama |as consecuencias derivadas de |os "dafos
provocados por la instalacién de la torre edificada cerca
del fundo del demandante", circunstancia que -a criterio de
| a al zada- excede el marco de | a conpetencia federal ya que
el anbito de conocimento de ésta se linita a la fiscalizacioén
de la actividad o servicio de tel econuni caciones (art. 4, ap.
c, ley 19.798; fs. 463).

Il. Contra este pronunciamento, se alza el
apoderado de |a codenandada Telefo6nica Conunicaciones
Per sonal es S A, nedi ant e recur so extraordi nari o de
inaplicabilidad de ley (fs. 478/485 vta.), alegando la
infraccion de los arts. 16, 17, 18 y 116 de la Constituci 6n
nacional; 2 inc. 1 de la ley 48, 3 y 6 de la ley 19.798

(fs. 479 y 480 vta.). Fornmula a su vez reserva de caso

f eder al

1. El recurso no puede prosperar.

Para fundar | a respuesta antici pada pongo de
resalto en prinera nmedida que el quejoso se limta a

denunciar |os preceptos nencionados supra y a citar -en
forma genérica- diferentes precedentes judiciales vincul ados
con | a conpetencia, mas no ha reparado en criticar en form
concreta, directa y eficaz los fundanentos del fallo

atacado que hacen al neollo de la incidencia planteada,



particularnente en |o que atafie a la naturaleza vy
caracteristicas de |la pretensi on deduci da por el accionante
con relacion a |la enpresa de tel econuni caci ones (fs. 463 vy
480 vta./485).

Asi pues, en el escrito r ecur si vo,
ani camente se argumenta que corresponde a la justicia
federal dirimr Jlas controversias relacionadas con |a
af ectaci 6n del servicio de tel econunicaciones y se afirm
que en el caso se configuraria tal situacién por cuanto se
estaria frente a un acto de un particular que intenta
obtener una indemizaci6n indebida con notivo de Ila
instalacion de |la antena ubicada en la calle La Huerta 45
de la localidad de Tenperley, partido de Lomas de Zanora,
integrante de la red de telefonia mdvil que posee la
enpresa en su area de expl otaci 6n

Se expresa, en este sentido, que |la demanda
instaurada constituye wun claro entorpecimento de la
prestaci 6n normal del servicio de tel econunicaciones, en
violaci 6n de |lo dispuesto por el art. 6 de la ley 19.798
(fs. 484).

Sin enbargo, el inpugnante se desentiende en
cuanto a la referencia puntual que hace el tribunal a quo
sobre el tipo de demanda entablada y hechos esgrim dos en
orden a |l a determ naci 6n de | a conpet enci a.

La acci onada omte ref ut ar, conf or ne



entendiera la Camara, que en el caso especifico de la
enpresa de tel econuni caci ones el debate de fondo se cifie a
| a responsabilidad por dafios derivada por |a instalacié6n de
la torre cerca de |a propiedad del actor, circunstancia que
excede el marco de la ley que regula el servicio de
tel ecormuni caci ones (fs. 463; art. 279 y su doctrina,
CP.CC).

Al respecto, tiene dicho en forma reiterada
esta Suprema Corte que es insuficiente el recurso de
inaplicabilidad de ley que no rebate idoneanente |as
conclusiones de la sentencia que inpugna, bri ndando
noti vaci ones juridicas paralelas a las del fallo y dejando
incélumes aquellas en |las que éste se asiente; sin ser una
réplica frontal y contundente denpstrativa del agravio
denunci ado (conf. causas Ac. 65.508, sent. del 23-111-1999;
Ac. 82.713, sent. del 12-Xl-2003; Ac. 88.695, sent. del 22-
I11-2006; C  105.477, sent. del 1-1X-2010; C  101.779,
sent. del 22-XI1-2010; entre otras).

Por otra parte, cabe apuntar, cono tiene
expresado la Corte Suprema de la Nacion que a fin de
resolver |as cuestiones de conpetencia, se debe atender de
nodo principal a la exposicion de |os hechos que el actor
efectia en la demanda (art. 4, del C.P.C.C N) y después,
s6lo en la nedida en que se adecue a ellos, al derecho que

invoca conpb fundamento de su pretension (doct. Fallos



323:470; 324:4495, 326:86, 327:855 entre muchos otros; bajo
idéntico sentido nme he expedido en la causa C. 96.223,
"Escudero", sent. del 17-1X-2008).

En el sub lite, no paso por alto que en la
demanda | os accionantes reclaman solanmente |os dafios y

perj ui ci os padecidos en su salud, asi cono el dafio noral vy

| a pérdida del valor venal de su propiedad con notivo de |la
instalacion de la antena (v. fs. 24 vta. y 35 vta./36),
todo ello con fundanento en el derecho comin (art. 1113,
Céd. Cvil; fs. 33 vta./35 vta.).

De este nopdo no observo que en esta causa
sea necesario precisar el sentido y |los al cances de normas
federal es, cono son |as dictadas por el Estado nacional en
ejercicio de las facultades que |le confiere | a Ley Naci onal
de Tel econuni caci ones 19.798 (conf. causa C. 96.223 cit.).

En esta linea de ideas debo finalnente
recordar, conb ya lo hiciera en m intervencio6n en |a causa
C. 96.223 ut supra citada, que la Corte nacional ha
sefial ado que es conpetente la justicia federal para conocer
en la demanda contra una enpresa telefdénica, si resulta

necesario precisar el sentido y los alcances de nornas

federal es, cono son |as dictadas por el Estado nacional en
ejercicio de las facultades que |le confiere |l a Ley Naci onal
de Tel econuni caci ones 19.798 (sent. del 20-1V-1999, Fallos

322:685), situacidén que en principio no se observa que



concurra en este caso.

IV. En conclusién, tengo para ni que el
i mpugnante no logra denostrar la violacion de |as normas
constitucionales y legales invocadas (fs. 479, 480 vta. y
sigtes.) ni la aplicacion de |los precedentes de la Corte
naci onal denunci ados, dado que no se ha expuesto su
relaci 6n con las circunstancias aqui debatidas (art. 279,
CP.CC), por I|lo que corresponde rechazar el recurso
i nterpuesto, con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los seflores jueces doctores Kogan, de
Lazzari y Genoud, por |os msnos fundamentos del sefior Juez
doctor Hitters, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
siguiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con
costas (art. 289, C.P.C.C).

El depdésito de $ 8.018 efectuado a fs. 486,
queda perdido para el recurrente (art. 294, CP.C.C). H
tri bunal a quo deberd dar cunplimento a |o dispuesto por
los arts. 6 y 7 de la resolucion 425/2002 (texto resol
870/ 2002) .

Registrese, notifiquese y devuél vase.



EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



